Gradivo za delavnice po ogledu filma                                                    Irena Šket fakin, prof.

KAMPANJA PROTI PODNEBJU (danska dokumentarna oddaja)

Po ogledu filma se z dijaki pogovorite o videnem, o njihovih razmišljanjih ob in o filmu, po razpravi pa  oblikujte zaključke. Pomagate si lahko z razmišljanji za konec. Razmišljanja in stališča do podnebne problematike v najširšem smislu (tudi glede na vlogo podnebnih skeptikov)  ter sklepe o potrebnem ukrepanju (DRUŽBA, POSAMEZNIK) boste kot besedilo (do 1000 znakov) ali v kakšni drugi obliki oddali na ustvarjeni kanal Izdelki razredov - Ustavimo podnebne sprememb do konca dneva.
Razpravo z dijaki lahko vodite v različne smeri, glede na področje, ki vam je blizu, npr.  s stališča biologije, geografije, sociologije, filozofije in drugih. 
Za pomoč pri pogovorih so pripravljena skupna izhodišča. Priporočamo, da dijake po uvodni strnitvi vtisov razdelite v skupine s točno določenimi iztočnicami (nalogami), ki jih v določenem času prediskutirajo in na nato poročajo ostalim sošolcem v sklepnem delu pogovora.

Skupnim izhodiščem ni potrebno slediti dobesedno; pomembno je, da boste z dijaki razpravljali o načrtnem diskreditiranju znanstvenikov v javni razpravi in zanikanju podnebnega segrevanja, o svetovnih podnebnih katastrofah, osveščenosti/neosveščenosti posameznika, pripravljenosti odreči se v splošno korist.  

Za zapis: 

Razmišljanje za konec: Kaj se nam obeta še za časa našega življenja? Projekcije so naslednje: masovno izumrtje rastlinskih in živalskih vrst, kolaps ekosistemov, primanjkovanje vode, hrane, nafte, poplave mest ob oceanih, selitve, konflikti, vojne...

KAJ LAHKO STORIMO DANES, DA SE ZAPISANI SCENARIJ NE BI URESNIČIL? ČEMU SE LAHKO ODPOVEMO, DA OHRANIMO OKOLJE IN PODNEBJE?
KAKO LAHKO NA ŠOLI UKREPAMO ZA SPREMEBE IN ZA BOLJŠO PODNEBNO PRIHODNOST?
IZHODIŠČA
»Danska dokumentarna oddaja raziskovalnega novinarja Madsa Ellesøeja razkriva dobrih 30 let načrtnega diskreditiranja znanstvenikov v javni razpravi in zanikanja podnebnega segrevanja. Tako imenovane podnebne skeptike, odlične komunikatorje, ki so odločilno prispevali k oblikovanju javnega mnenja, nekateri so se celo izdajali za znanstvenike, so posredno denarno podpirale največje naftne družbe.«

DEJAVNOST 1 ( predlagamo, da jo izvedete z vsemi dijaki , ki v ozadju iščejo pojasnila)
1. Spodaj so izpisane  strokovne besedne zveze iz spremnega besedila za dokumentarno oddajo Kampanja proti podnebju. S pomočjo slovenskega spletnega jezikovnega portala Fran jih pojasnite.

· dokumentarna oddaja; dokument = to, kar kaže, potrjuje resničnost ali obstoj nečesa
· raziskovalni novinar: ta, ki s temeljitim, načrtnim delom, opazovanjem zbira podatke ter premišljeno, objektivno ugotavlja dejstva o temi raziskovanja, zlasti o kriminalnih dejanjih, korupciji, političnih škandalih

· načrtno diskreditiranje: načrtno odvzemanje veljave, ugleda
· javna razprava: izmenjava mnenj širše skupnosti ljudi o kaki pomembni stvari 
· podnebni skeptiki: dvomljivci, ki dokazom o spremembi podnebja ne verjamejo

· odlični komunikatorji: kdor je spreten v komuniciranju
· posredno denarno podpiranje: to, kar poteka s posredovanjem, s čim vmesnim
· kampanja proti podnebju: organizirana, široko zasnovana dejavnost z določenim ciljem
DELO V SKUPINAH:
1.  Pretvorimo besedilo s pomočjo izvedenih razlag posameznih strokovnih besednih zvez.

»Danska dokumentarna oddaja raziskovalnega novinarja Madsa Ellesøeja razkriva dobrih 30 let načrtnega diskreditiranja znanstvenikov v javni razpravi in zanikanja podnebnega segrevanja. Tako imenovane podnebne skeptike, odlične komunikatorje, ki so odločilno prispevali k oblikovanju javnega mnenja, nekateri so se celo izdajali za znanstvenike, so posredno denarno podpirale največje naftne družbe.«
rešitev
Pred vami je oddaja, ki potrjuje resničnost in obstoj nečesa. Novinar Mads E. je temeljito, načrtno, premišljeno in objektivno zbiral podatke o svoji temi raziskovanja. Raziskoval pa je 30 let načrtnega odvzemanja veljave in ugleda znanstvenikom, ki so v razpravi pred zelo široko skupnostjo ljudi predstavljali podnebno segrevanje. Podnebno segrevanje pa so dvomljivci (skeptiki), ki dokazom o podnebnem segrevanju ne verjamejo, ki pa so se izdajali za znanstvenike, čeprav to niso bili, so pa zelo spretni v komuniciranju, podnebno segrevanje  so ti dvomljivci zavračali. Te dvomljivce so posredno, torej preko nečesa denarno podpirale največje naftne družbe. Delovanje dvomljivcev (skeptikov) pa je odločilno prispevalo k oblikovanju javnega mnenja o tako pomembni stvari kot je podnebno segrevanje. 

2.   O čem torej govori naslov danske dokumentarne oddaje? Kaj predstavlja oddaja, koga nagovarja, kaj ugotavlja?
rešitev
Naslov oddaje Kampanja proti podnebju govori o tem, da je bila dejavnost dvomljivcev (podnebnih skeptikov)  plačana (od največjih naftnih družb), organizirana, široko zasnovana in ciljno zastavljena. Cilj: ljudje naj bi podvomili v podnebno segrevanje.

Oddaja torej predstavlja:

· načrtno, organizirano in ciljno zasnovano delovanje komunikacijsko zelo spretnih podnebnih skeptikov (dvomljivcev), posredno denarno podpiranih od največjih naftnih družb;

· ugotavljanje načrtnega odvzemanja ugleda znanstvenikom, ki z znanstvenimi dokazi  potrjujejo podnebno segrevanje;

· načrtno, organizirano, denarno podprto in ciljno zasnovano preoblikovanje javnega mnenja iz znanstveno dokazanega na (vsaj) dvomljivo.

3. Kako, na kakšen način dokumentarna oddaja izpoveduje, da je bila dejavnost dvomljivcev (podnebnih skeptikov)  plačana (od največjih naftnih družb), organizirana, široko zasnovana in ciljno zastavljena. Cilj: ljudje naj bi podvomili v podnebno segrevanje.
A) Z osebami, ki pripovedujejo o tej temi.

Kdo so te osebe? Zapisujte si jih po vrsti. Navedite njihova imena, priimke, njihovo strokovno, družbeno, politično vlogo. Kaj ugotovite?

Kaj povedo? Kakšen je (bil ) glavni cilj njihovega delovanja? Kako, s čim so vplivale na javno mnenje? So dosegle načrtovani cilj, za katerega so bile plačane? Ali katera od predstavljenih oseb obžaluje svoje delovanje? Če, kako to izraža in kako je to prikazano? Ji verjamemo?

Kaj bi o osebah rekel nekdo, ki izgovorjenih dejstev teh ljudi ne pozna? 

B) Kakšna je vloga časa (kronologije) v Kampanji proti podnebju? Znanstvenim dokazom so svetovni voditelji bili pripravljeni prisluhniti, ukrepati. Kaj se je vzrok temu, da se to ni zgodilo?   

rešitve ob koncu gradiva
4.   Kako, na kakšen način dokumentarna oddaja izpoveduje, da je bila dejavnost dvomljivcev (podnebnih skeptikov)  plačana (od največjih naftnih družb), organizirana, široko zasnovana in ciljno zastavljena. Cilj: ljudje naj bi podvomili v podnebno segrevanje.

Film sporočilnost izpoveduje tudi s filmskimi sredstvi. Imenujte jih. Kako ta sredstva (vsako posebej, npr. barve, glasba, postavitev oseb, razvoj pripovedi) konkretno podprejo sporočilo oddaje? (Kje se pojavi tišina, kje prijetna glasba, kje zastrašujoči zvok? Kako se povezuje s prikazanim in izrečenim?) Zakaj avtor oddaje npr. osebe prikazuje iz neposredne bližine in detajle na osebah (poravnavanje kravate, pogled, ciničen posmeh, cinično retorično vprašanje, solze v očeh)? Kje ste to vi opazili? 

5.   Navedite temo oddaje. (O čem oddaja govori?) V nekaj povedih oblikujte sporočilo oddaje. Neposredno izrazite namen oddaje. Kdo izrazi namen oddaje in kaj pove o tem? Je oddaja prenosnik sporočil in vrednot? Katerih? Kaj oddaja problematizira? Je to še danes aktualno? Je aktualno le na področju podnebja, ekologije ali še na katerem področju? Odgovor konkretizirajte in utemeljite.
6.    Cilj dokumentarnih oddaj je podati resnične ugotovitve, ki pripomorejo k večji osveščenosti ljudi in ukrepom v praksi. Avtor skuša prikazati tisto, kar je nepredstavljeno, skrito za besedami ali pa sicer prikazano z drugačnega vidika. 

Kako se to kaže v dokumentarni oddaji Kampanja proti podnebju? Ali oddaja poziva k izostritivi pogleda? 

7.  Dokumentarna oddaja in svet 

Katera oseba, kateri prizor, kateri dogodek vam je po ogledu dokumentarne oddaje Kampanja proti podnebju ostal najbolj v spominu? Zakaj prav ta? So vas osebe iz oddaje presenetile? Če so, v čem so vas presenetile? Kako sprejemate avtorja te dokumentarne oddaje? Kaj menite o njem? Ali menite, da take oddaje lahko spreminjajo svet? Bi tudi v Sloveniji našli podobne probleme, podobne situacije, podobne ljudi? Če menite, da bi, bi si ogledali film o tem in ali menite, da bi tak film lahko spremenil naša življenja na bolje? Utemeljite svoj odgovor. 

Če bi imeli možnost, da za en dan postanete režiser dokumentarnih filmov, katero temo bi izbrali?  

ZAKLJUČNA RAZPRAVA 
Kako se kaže dvoličnost največjih naftnih in gospodarskih podjetij? So se odzvali avtorju, da bi sodelovali v oddaji? Komentirajte oboje.
V katerem delu filma vidimo le drobec iz svetovnih katastrof: poplave, cunami, razsežne požare, taljenje ledenikov? Kaj predstavljajo, zakaj jih je avtor vključil v oddajo? 

Naftne korporacije pravijo, da vlagajo v zeleno tehniko in tehnologijo. Dejstva: od 0,5 % do 5 % deleža. Kaj pomeni frazem »oprati si roke«? Zakaj ga omenjamo na tem mestu? Jim je mar za človeštvo?

Ali je oddaja pripomogla k tvoji večji osveščenosti? Te je kaj presenetilo, morda celo šokiralo? Ali ti ta oddaja omogoča širši vpogled na svet in življenje? Aktualizacija? (Vzporednice s sedanjim časom, dogajanjem?)

Kako te je film, ostalo dogajanje danes, spodbudilo k ukrepanju v boju proti podnebnim spremembam?
Razmišljanje za konec: Kaj se nam obeta še za časa našega življenja? Projekcije so naslednje: masovno izumrtje rastlinskih in živalskih vrst, kolaps ekosistemov, primanjkovanje vode, hrane, nafte, poplave mest ob oceanih, selitve, konflikti, vojne...

KAJ LAHKO STORIMO DANES, DA SE ZAPISANI SCENARIJ NE BI URESNIČIL? ČEMU SE LAHKO ODPOVEMO, DA OHRANIMO OKOLJE IN PODNEBJE?
ZA UČITELJA      
»Zamislite si svet, v katerem ne morete zaupati znanosti. Predstavil vam bom skupino moških, ki vas poskuša prepričati prav o tem. Skupino, ki želi, da podvomite o podnebnih spremembah. To je zgodba o tem, kako so te moške usmerjala največja naftna podjetja na svetu. Zgodba o kampanji, ki je v našem svetu pustila trajne posledice.« KAMPANJA PROTI PODNEBJU.

JAMES HANSEN, Nasin znanstvenik, 1988:  

v ameriškem senatu podal znanstveno poročilo o učinku tople grede in posledicah, med drugim o topljenju ledenikov, obsežnih požarih, množičnih spopadih za hrano in o državah, ki bodo izginile.  
Takrat je bil ameriški predsednik GEORGE BUSH.

MARGARET THATCHER, takratna britanska premierka: »Dokazi so tu. Škoda je storjena. Ne smemo sedeti križem rok.«

Združeni narodi leta 1989 ustanovijo fondacijo za podnebne spremembe.

Politična volja in politični zagon sta obstajala, da bi ukrepali. VENDAR SE JE NEKAJ ZGODILO…

Kdo so osebe (Hansonovi kritiki, ki so se pojavili po povedanih Hansonovih spoznanjih), kritiki, ki dvomijo o podnebnih spremembah in so osebe, ki so spremenile tok dogajanja in preprečile ukrepe za podnebje za več desetletij? Spremenile so tok dogajanja tako, da je predavateljica na univerzi v Oxfordu NAOMI ORESKES izjavila: »Zanikovalci podnebnih sprememb so zmagali.«

V prvem kadru te dokumentarne oddaje nastopi MYRON EBELL, na ameriški organizaciji CEI je vodil oddelek za podnebje in okolje, bil je vodja ameriške Agencije za varovanje okolja. Kaj je izjavil na začetku dokumentarne oddaje? 

»Višje ravni CO2 v ozračju prispevajo k ozelenitvi Zemlje. Se vam zdi to slabo?« Avtor oddaje ga vpraša: »Več CO2 v ozračju je torej nekaj dobrega?« In EBELL odgovori: »Vsekakor.«  Organizacija CEI dela oglase kot npr.: »Politiki želijo CO2 označiti za onesnaževalca, mi pa za življenje.« 

Kako komentirate Ebellovo izjavo in propagandi oglas CEI? 
Ebell je v oddaji priznal, da ni »strokovnjak za analize energetike in podnebja«… »znam pa politiko spremeniti v dejanja.« In je sodeloval na sestanku najbolj vplivnih ljudi v naftni industriji (znanstvenikov na tem sestanku ni bilo!). Potrebovali so ga, da so zasejali strategijo dvoma o klimatologiji,  torej zasejali in začeli širiti dvom o znanosti, o podnebnih spremembah. Hoteli so vplivati na šole, medije, znanstvenike, novinarje.

Kako jim je to uspevalo? Pojasnite npr. vpliv na študente, predavatelje, univerze. 
(Spomnimo. Številne univerze financirane s strani tudi zasebnih naftnih podjetij. Projekcija filma za študente in predavatelje na Harwardu. »Vsi nastopajoči profesorji v filmu bili povezani z industrijo nafte in plina. Od nje prejemali sredstva, bili njeni svetovalci, v upravnih odborih. Film producirala naftna družba Shell. Režiser filma: vpliven človek plinskega podjetja. Shell mu je plačal 300.000 dolarjev. Film izražal polresnice in neresnice.« Vpliv na vsebino predavanj in raziskav! Novačenje in usposabljanje znanstvenikov! Navzkrižje interesov! GEOFRREY SUPRAN.  Poiščite in dopolnite podatke o njem na Googlovem iskalniku! Danska televizija je to kritiko poslala Harwardu. Je niso komentirali. Tudi pri drugih univerzah in pri naftnih družbah enak odziv. )
Za Ebella je globalno segrevanje politični projekt. Mimogrede: dokumentarna oddaja Kampanja za podnebje se zaključi s tem človekom; pove, da je v Trumpovi vladi svetovalec za podnebje. Del zaključnega zapisa v oddaji: »Trumpova vlada je ustavila pobude za boj proti globalnemu segrevanju.«

Kako komentirate začetek in zaključek dokumentarne oddaje oz. vlogo Ebella  prav v teh dveh sekvencah? Kako ga povezujete s sporočilom oddaje?

Kdo je naslednja oseba?

JERRY TAYLOR, v tistih časih zaposlen v Katonovem inštitutu (ogromna sredstva vlagal v komunikacijo!) z nalogo, dajati piscem, ki so prosili za mnenja o podnebnih spremembah,  informacije z izraženim dvomom v globalno segrevanje in tako preko njih sejati dvom v podnebne spremembe. V oddaji pove več replik: 

»Ljudje ne sprejemajo stališč na podlagi razumske razlage, temveč se opirajo na čustva in ideologijo. Nato pa skušajo svoje stališče razumsko utemeljiti.« 

Znanstveniki »ne znajo dobro komunicirati. Jaz nisem znanstvenik, a znam dobro komunicirati. Dober komunikator znanstvenike premaga celo z zanič argumenti.«

»Zanikanje znanstvene podlage pri razpravah  je bistveno.« 

»Dobro improviziram, hitro se odzovem, na televiziji sem frajerski in pozanimam se.«

»V medijih zavračam podnebne ukrepe in blažim paniko.«

Taylor pa si je kasneje (po pogovoru s klimatologom Rommom, Nobelovim nagrajencem) premislil. Po starem (zavestno zavajanje ljudi) ni hotel nadaljevati. Nehal je delati na Katonovem inštitutu. 

V dokumentarni oddaji Kampanja proti podnebju je še izjavil: 

»Posledice podnebnih sprememb bodo, a ne vemo, kakšnih razsežnosti. … Mogoče je prav vse. … Ne moremo nasprotovati ukrepom za podnebje.«

Kako ocenjujete vlogo Taylorja? Svoje ugotovitve utemeljite.

Pomembna oseba, zanikovalec podnebnih sprememb je bil tudi (zdaj že pokojni) FRED SINGER. Glavni podpisnik Leipziške deklaracije 100 znanstvenikov (on trdil »klimatologov«, sami znanstveniki pa so zase zatrdili, da niso klimatologi!), ki v deklaraciji izražajo dvom v globalno segrevanje. Njegova organizacija SEPP prejemala velike vsote denarja prav od naftnih družb! 

(Taylor: »Naftna industrija je bila največja podpornica zanikovalcev podnebnih sprememb. Z denarno podporo dvomljivcev med znanstveniki je poskrbela, da smo (na Katonovem inštitutu) imeli reference in navedke, ki smo jih potrebovali za zaupanja vredne utemeljitve.«)

Kako vidite Singerjev vpliv?
MARC MORANO, direktor komunikacij v Odboru za konstruktivno prihodnost. 

Kot direktor komunikacij pravi:  »Posredujem najnovejša dogajanja. … Zadnja leta se ozračje ohlaja.« 

V preteklosti je bil prodajalec od vrat do vrat. Meni, da je bila to odlična šola za medije in komunikacije. »Nisem znanstvenik. Občasno igram na televiziji.« 

Ima posebno strategijo: sogovornika ne pustiti do besede, sogovornika »nasprotnika« moraš »zmleti«! 

Komentirajte Moranovo delovanje.
Ali je del teh moških s svojo pomembno vlogo v preteklosti deloval tudi kot zanikovalec nevarnosti pasivnega kajenja, da bi tobačna industrija ohranila svoj dobiček? So tako pomagali predpise o tobaku odložiti za več let? Utemeljite svoj odgovor.

Kakšno vlogo pa ima v oddaji Kampanja proti podnebju že imenovana profesorica na Oxfordu, NAOMI ORESKES?

Analizirala znanstvene članke (930!) in ugotovila, da noben od teh člankov ne nasprotuje ugotovitvi, da je vse podnebne spremembe izzval – človek! Leta 2004 je objavila članek o tem odkritju pod naslovom Znanstveno soglasje o podnebnih spremembah. Posledica: začela prejemati sovražno pošto, grožnje, sovražna poimenovanja, da je »komunistka«, »stalinistka«. Z istimi izrazi so napadali tudi Nobelovega nagrajenca za kemijo Rowlanda, ki je pisal o ozonski luknji. Nasprotniki so trdili, da ne obstaja, da so znanstveniki, ki opozarjajo na obstoj ozonske luknje, sleparji. 

Zanimalo jo je, kdo nasprotuje ugotovitvam klimatologov. Zanimalo jo je, kdo jo napada. To so bili zanikovalci podnebnih sprememb, o katerih je potem napisala knjigo Trgovci z dvomom. Ugotovila je, da nasprotniki klimatologov menijo, da  ti ljudje želijo nadzor nad gospodarstvom. (Podobno je izjavil tudi Jerry Taylor: »Nadzor nad podnebnimi spremembami za desnico pomeni zmago levice, ki bi želela razgraditi industrijsko družbo in prosti trg.«) 

Ne le v največjih naftnih podjetjih (kot npr. Shellovi znanstveniki, ki so opozarjali: »Ko bo globalno segrevanje možno zaznati, bo morda že prepozno za ukrepanje in umiritev položaja«, pa je Shell še desetletja denarno podpiral tiste, ki sejejo dvom o klimatologiji), tudi v velikih gospodarskih podjetjih dobro poznajo globalno segrevanje in posledice tega. Njihovi delavci (npr. ED GARWEY, 1979 delal pri Exxonu) so s sistematično zbranimi podatki o meritvah CO2 v zraku celo pomembno prispevali k znanosti o podnebnih spremembah. Vodja Exxonovega raziskovalnega oddelka je (že leta 1981) opozoril, da bodo posledice podnebnih sprememb »lahko katastrofalne za precejšnji del prebivalstva.«  Pa so njihovi direktorji ljudi vseeno zavajali, da so spremembe le »naravna nihanja, ki niso povezana s človekom.« 

ED GARWEY je v oddaji Kampanja proti podnebju povedal: »Strah me je za naše otroke in prihodnost. Spremembe se dogajajo v svetovnem obsegu. Posamezno reko, ustje in jezero lahko očistimo, za ves svet pa nimamo gumba za ponastavitev.

